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a diminution de I’activité agricole et par définition sa
répartition sur le territoire dans ’activité économique
nationale a longtemps entretenu le sentiment, teinté de
fatalisme, que les territoires ruraux en déclin n’étaient que des
territoires dortoirs ! .
Doit-on se contenter de cette idée regue ou existe-t-il des voies
permettant d’atteindre un développement plus équilibré des
territoires frangais ?
Les territoires sont nécessaires au support de I’économie. Il faut
s’appuyer sur eux et s’en servir de levier. Il est fondamental que
les hommes et les femmes retrouvent leur place au cceur de ce
systéme complexe de développement local.

Cette Lettre aborde deux notions essentielles a I’émergence
d’initiatives territoriales durables :

¢ laprise de conscience collective des besoins et des
menaces auxquels sont confrontés les territoires et la
mise en ceuvre d’actions communes et cohérentes des
acteurs locaux,

¢ et le développement économique réfléchi par les forces
vives du territoire, sur lequel un groupe de travail de Sol
et Civilisation travaille depuis deux ans sur les régions
Midi-Pyrénées et Aquitaine.

Chaque société entretient une relation particuliére au sol et a
développé par rapport a lui des savoirs et des pratiques spécifiques
qu’il faut absolument valoriser. C’est un pari du courage collectif
auquel je vous engage et dans lequel Sol et Civilisation s’investit.

Nos prochaines Assises de septembre seront I’occasion de débattre
et de faire partager des expériences mettant en valeur le besoin et
la nécessité de repenser I’espace et les particularités des territoires
pour développer durablement leurs potentiels. Je vous invite a y
participer le 27 septembre.

Je vous souhaite un bien agréable été.

Raymond Lacombe, Président

S0, st de Chanorse 75071 PARIS Tél 01.48.05.53.11 Fax 01.47.00.83.01

emaill : soldtciwilination@lut.ave.fp — ltp:! lwww glolenet.ong/ solitcwilination
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Vers la définition d’un processus de
management territorial pour valoriser les atouts
¢conomiques des territoires ruraux

par le groupe de travail « Entreprises et développement rural »

(Basé sur les régions Midi-Pyrénées et Aquitaine)

Le groupe de travail « Entreprises et développement rural » de Sol et Civilisation réunit des professionnels
ayant des responsabilités en matiére de développement rural (organismes de formation, chambre régional
d’agriculture, comité d’expansion, associations de développement local, enseignants, consultants, chef
d’entreprises...) désireux d’approfondir leur connaissance du sujet et de ses enjeux, dans la perspective de
rénover leurs pratiques et de proposer des stratégies efficaces. Depuis le mois de novembre 1999, ils travaillent
a décliner I’approche développée par Sol et Civilisation pour le maintien de territoires ruraux vivants en se
concentrant sur la dimension économique.

Force est de constater qu’aujourd’hui les milieux avec l'expérience de leurs acteurs
ruraux, soumis a la pression croissante de la ville ¢conomiques,

et de la société, se doivent d’élaborer des projets

d’e‘ tem,tmres.- Ces milieux ne resteront vivants que 3. I’élaboration de préconisations issues de
s’ils s’organisent pour recréer la volonté et la I’observation de bonnes pratiques,

capacité d’entreprendre.
Ce groupe de travail souhaite initier et nourrir la

réflexion autour d’une question centrale 4. la diffusion de ce travail par le biais de
comment (re-)donner I’envie et la possibilité diverses manifestations (séminaire prévu a
d’entreprendre en milieu rural ? C’est-a-dire : la rentrée 2001 et colloque en 2002).
comment permettre aux ruraux d’agir chez eux, et,

dans le méme temps, permettre aux urbains de Cet article synthétise la réflexion du groupe au stade
venir mener leur activité professionnelle en milieu actiel.

rural ?

Cela passe nécessairement par le renforcement de

Des chantiers tels que la réponse aux nouvelles langage commun
attentes des entreprises, I’accueil des créateurs, la
définition de nouvelles formes de travail, la création La premiére étape du travail du groupe consiste en la
de valeur ajoutée, etc. sont initialement identifiés définition d’un langage commun. En effet, suivant
COINILG susceptibles de fournir des éléments de ’acception que 1'on a du développement local, le
feponse. diagnostic et les propositions que 1’on formule pour
un méme territoire peuvent recouvrir des dimensions
Pour ce faire, le groupe de travail « Entreprises et trés variables.
développement rural » a planifi¢ sur I’année 2001 un La tiche est d’autant plus nécessaire que I’approche
calendrier de travail en quatre phases : retenue par le groupe de travail se veut globale et
transversale : il s’agit de considérer le territoire a
1. la production d’une réflexion commune travers I’ensemble de ses « ressources », qu’elles
sur ces sujets, soient naturelles, humaines ou économiques, et de

prendre en compte l’ensemble des processus qui
influent sur 1’existence, le dynamisme et I’efficacité

2. la confrontation de cette réflexion avec la des démarches de développement local.

réalité vécue sur différents territoires et
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Le groupe de travail a procédé¢ a la définition de ce
mot-clé du développement local :

RESSOURCES

- définition Larousse :

potentialités qu’offre un milieu .

- définition du groupe :

ensemble d’ingrédients qui permet
d’engager des actions pour atteindre un
résultat identifi€. Les ressources d’un
territoire sont ’ensemble des personnes,
des moyens, des connaissances, des
savoir-faire, des capacités potentielles ou
existantes, des valeurs qui s’y rattachent.

Elles sont considérées comme adaptables et
évolutives.

Au regard de la dimension économique du
développement, I’action sur les ressources est le
fait de trois principales catégories d’acteurs :

ACTEURS

les acteurs économiques
(agriculteurs, artisans, autres chefs
d’entreprises, professions libérales),

les institutions
(collectivités, élus, administrations),

le monde associatif
(acteurs locaux organisés pour une
finalité économique, sociale,
culturelle, touristique...).

Chaque acteur existe et agit dans 3 dimensions

le registre thématique, le registre institutionnel, le registre relationnel,
défini par ses champs qui lui donne son dans lequel se tissent ses
d’intéréts et d’action organisation interne relations avec les autres.

Sur la plupart des territoires, les catégories
d’acteurs citées existent aujourd’hui de facon plus
ou moins organisées. Les intéréts et les priorités de
chacune doivent faire I’objet d’une analyse.

Toutefois 1’analyse ne doit pas s’arréter a
considérer chacune des catégories séparément. Il est
en effet fondamental de ne pas négliger le
troisiéme registre (la transversalité) mis en

évidence par cette distinction pour comprendre la
dynamique ou les blocages de toute action de
développement.

In fine, toute stratégie de développement
territorial, pour étre efficiente, devra toucher
chaque catégorie mais également jouer sur les
interactions qui existent entre elles.




SYSTEME TRIADIQUE D’ACTEURS

institutionnels O——O associatifs
\ /

acteurs économiques

Organisations
Périphériques
(par exemple au niveau
départemental)

Dans cette optique générale, ’objectif de toute
action de développement d’un territoire,
considéré d’un point de vue global, doit étre
I’accroissement de ses ressources, tant
quantitatif que qualitatif.

Cette « augmentation des ressources » peut étre
évaluée par des indicateurs tels que :

- augmentation du nombre d’entreprises locales,
développement de leur activité,

- maintien, voire accroissement de la population
résidente et active,

- consolidation de [I’identité du territoire,
construction d’un projet,

- développement des services de proximité,
amélioration de la qualité de vie,

- amélioration de I’adéquation entre I’offre et la
demande d’emploi, arrivée sur le territoire de

compétences nouvelles,

- conservation d’une plus grande part de la
valeur ajoutée engendrée par les activités
économiques locales (cas de [’agriculture
notamment),

- etc.

Toutes ces déclinaisons des effets du
développement se heurtent souvent a certains
obstacles inhérents au monde rural et a son

organisation des acteurs.

I Les obstacles au développement

Le groupe fait le constat d’un certain nombre de
freins au développement qui se cumulent sur les
territoires ruraux.
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Les obstacles imputables a des composantes structurelles du monde rural

Constat s Incidence

- désertification rurale - manque de capacités de repérage,
d’accueil et d’écoute des créateurs

= pénurie de matiére grise .
- enclavement intellectuel

MANQUE DE COMPETENCES
- manque de transversalité globale - tissu rural inorganisé, sans lien
L ) transversal
- organisation des socioprofes-
sionnels lache, voire inexistante = tissu économique émietté

MANQUE D’ORGANISATION TRANSVERSALE

- pas de cadre général porteur de - pas de vision prospective
; i
e, St AtENr envie = stérilisation des envies et des
- économie agricole et rurale trop initiatives (collectives et
encadrée (administrative) individuelles)

MANQUE DE CAPACITES D’INITIATIVE

Les obstacles imputables au fonctionnement des systémes d’acteurs
Constat

- action des élus trop exclusivement tournée vers la réélection

- poids intitutionnel excessif, limitant fortement les marges de manceuvre des « accompagnateurs » du développement
(techniciens, etc.)

Incidence
- confusions entre : le développement et aménagement
- méfiance des acteurs locaux vis-a-vis des démarches de développement local générée par cette place excessive du

politique, et faible engagement de leur part

—p DEMARCHES NON SUFFISAMMENT PARTAGEES
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L’ensemble de ces caractéristiques empéche
I’émergence de dynamiques de développement
local, telles qu’on pourrait les souhaiter.

Cependant, il faut bien distinguer les deux types
d’obstacles identifiés et leur ordre de priorité. Sur
un territoire ou des conditions particulierement
propices au développement seraient réunies, un
dysfonctionnement du jeu d’acteurs (conflits,
compétition, manque de concertation) peut
empécher qu’un projet de développement jugé
favorablement par tous prenne vie. A l’inverse,
une personnalité leader peut parvenir a fédérer
tous les acteurs autour d’elle et du projet qu’elle
porte.

3

Ces constatations amenent a penser que le
mauvais fonctionnement de la
«triade d’acteurs» du développement local
constitue le principal obstacle au
développement.

Sans travailler d’abord a la résolution de ce
probléme, il serait illusoire de prétendre engager
des actions pérennes de développement. Un projet
qui ne serait pris en charge que par une seule
catégorie d'acteurs ne pourrait en effet étre mené a
bien sans rencontrer & un moment quelconque
résistance ou opposition de la part des acteurs qui
ne I’ont pas reconnu au départ.

Le fonctionnement du systéme d’acteurs
apparait donc, dans I’approche retenue, comme
le véritable ceeur du blocage du développement
local.

I La notion de management territorial

Avant d’aller plus loin dans sa démarche et de
confronter sa construction théorique a 1’expérience
d’acteurs de territoires concrétement impliqués, le
groupe choisit d’aborder le développement local
sous un angle particulier, qui reprend 1’ensemble
des notions abordées.

A linstar de cette analyse, la question a laquelle
son travail cherche a apporter des éléments de
réponse peut étre reformulée : comment faire
réussir ensemble des systémes d’acteurs en vue
de valoriser les ressources d’un territoire pour
son développement et celui de ses habitants ?
Systéme étant entendu comme 1’organisation des
acteurs dans leurs dimensions thématiques,
institutionnelle et relationnelle.

Ce questionnement est condensé sous I’appellation
« processus de management territorial » qu’on
peut illustrer par I’entrée en interaction d’acteurs
locaux dans le but de définir et de réaliser un
projet de développement Pour le groupe, le
développement réussi d’un territoire est dépendant
de I’existence ou de I’émergence locale d’un tel
processus.

Durant les mois de mai et de juin 2001, les membres du groupe ont auditionné un certain nombre d’acteurs
sur cinq territoires distincts : Pays Béarn, Pays Basque, Pays Cathare, Pays Gatine et territoire de Puisaye
Forterre, afin d’observer la pertinence de la notion de management territorial pour le développement
rural. (la deuxiéme phase du calendrier de travail fixé en 2001). Ce travail fera I’objet d’un suivi dans la

lettre de Sol et Civilisation.

Le groupe s’est engagé a organiser a Toulouse un séminaire de travail (a la rentrée) , afin de débattre de
ces enjeux avec les acteurs rencontrés sur les territoires choisis. Ce séminaire aura notamment pour
finalité le partage des expériences locales et 1’analyse des conditions de développement des activités
économiques dans une organisation territoriale rurale. Un colloque est prévu en 2002 pour relayer ces

réflexions.
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Loic Chauveau, journaliste

La ville ronge la campagne. Les terres agricoles cedent peu a peu le pas aux zones urbaines. A ce
rythme, I’espace rural ne sera bient6t plus qu’un souvenir... Enrayer cette expansion avant qu’il ne soit
trop tard, c’est la mission du programme SOS, qui regroupe sept régions périurbaines d’Europe.

Stopper la ville, arréter cet inexorable appétit
d’espace de ['univers urbain. Empécher que ne
s’étendent a perte de vue des quartiers de maisons
individuelles posées sur des jardinets bien tondus.
Sauvegarder ces terres agricoles qui se font dévorer
sans résistance. Voila I’enjeu urbanistique des
décennies qui s’ouvrent.

L’étalement des cités doit cesser, au nom du
développement durable. Une ville qui s’étend, ce
sont des milieux naturels qui disparaissent, une
agriculture en danger, et des millions de voitures, qui
tendent d’effacer une distance toujours plus grande
entre le domicile et le lieu de travail. Le mouvement
est si puissant que vouloir 1’infléchir parait une
mission quasi surhumaine. C’est pourtant celle que
s’est fixée le programme franco-néerlandais
Sustainable Open Space (SOS — espaces ouverts
durables, en frangais), lancé en 1998 par I’Europe.
Un projet né d’un constat inquictant : la volonté des
pouvoirs publics d’enrayer 1’expansion protéiforme
des villes échoue, faute d’unité et de clarté, laissant
place a la plus grande incohérence.

Pourtant, arréter la ville, c’est possible. En voici
pour preuve Jossigny, un « irréductible village
gaulois » - du genre qui résiste a 1’envahisseur.
Jossigny refuse mordicus de se faire avaler par Paris.
Pourtant, les 640 hectares de cette bourgade de 540
habitants sont coincés entre la ville nouvelle de
Marne-la-Vallée et le parc d’attractions Disneyland
Paris . L’établissement public d’aménagement (EPA)
Marne avait donc prévu deés les années 80
d’urbaniser 60% du territoire communal. La mairie
de Jossigny n’a pas voulu et a réussi a enrayer la
machine. Par quel miracle ? Tout simplement en
maitrisant son plan d’occupation des sols (POS) —
décision courageuse du conseil municipal.

A I'inverse, Bussy, un village de méme taille proche
de Jossigny, prévoit de compter 30 000 habitants en

2015. Bussy devient une ville, tandis que Jossigny
reste rural, sans qu’une quelconque instance
d’aménagement raisonné du territoire y puisse rien.
Pour trouver les moyens d’agir, le programme
européen SOS a tout d’abord cherché a comprendre.
L’analyse initiale a porté sur la situation en Ile-de-
France et dans la région de la Randstad, aux Pays-
Bas, ot I’on observe des phénomeénes similaires.

Quand la ville s’annonce

De son cOté, 1’école nationale du paysage de
Versailles a étudié les étapes qui marquent la fin de
I’agriculture et 1’urbanisation. Dans un premier
temps, la ville s’annonce par les activités de loisirs.
C’est la location d’un pré pour les chevaux du club
hippique voisin, un terrain de dressage de chiens,
une piste de moto-cross...

L’urbanisation, ensuite, ne se présente jamais sur un
front homogene. Elle progresse en croquant de gros
morceaux de terrains « viabilisés ». Quand une
ferme se retrouve entre deux zones urbanisées,
I’agriculteur doit faire face a une multitude de
problémes délicats : la circulation en tracteur, les
odeurs d’épandage, mal tolérées par les nouveaux
arrivants, les divagations d’animaux domestiques,
les dépdts sauvages d’ordures...

Le marché foncier est plus puissant que
['idée de terre nourriciére ...

La qualité du paysage s’en ressent. Or, on a moins de
scrupules a batir sur un espace dégradé. L appét du
gain fait le reste : il n’y a pas de commune mesure
entre le prix du métre carré agricole et celui du metre
carré constructible. Peu importe que les grandes

* Article issu de la revue : « Science et Vie » - n° 1000 - janvier 2001.
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villes aient été historiquement édifiées au centre de
grandes plaines agricoles et que leur extension
dévore de bonnes terres arables. Les logiques de
marché foncier sont bien plus puissantes que cette
idée ancienne de terre nourriciere. ..

D’autant que les agriculteurs sont de moins en moins
enclins a défendre leurs fermes. La réforme de la
Politique agricole commune (PAC) du début du
XXI¢ siécle va en effet diminuer les revenus d’une
classe sociale qui vieillit doucement. En 1997, on
comptait en Ile-de-France 6 400 exploitations, contre
11 689 en 1979. En 1998, 64 jeunes agriculteurs
seulement s’y sont installés. La campagne n’oppose
plus a la ville que des agriculteurs au bord de la
retraite, dont les revenus diminuent.

En théorie, selon le schéma d’aménagement de la
région Ile-de-France (SDRIF) d’avril 1994, on ne
devait pas construire plus de 1 750 ha par an
jusqu’en 2015. Six ans plus tard, qu’est-ce qu’on
constate 7 Le rythme annuel est de 2 000 ha ! Pire :
I’expansion ne s’effectue pas 1a ou le SDRIF le
prévoyait, c’est-a-dire dans les villes nouvelles
(Sénart, Cergy-Pontoise, Marne-la-Vallée, Saint-
Quentin-en-Yvelines) et en bordure de
I’agglomération parisienne. Ce sont les petites villes
et les bourgades franciliennes situées a plus de 30
km de Notre-Dame-de-Paris, le long des fleuves et
rivieres, qui s’agrandissent. Melun, Meaux,
Coulommiers, Mantes-la-Jolie voient leur superficie
exploser.

Le SDRIF n’a pas contenu |’appétit des Francais
pour le pavillon-jardinet. A cela, une bonne raison :
plus de la moitié des plans d’occupation des sols de
la région sont en perpétuelle révision. Les regles de
planification sont donc détournées au coup par coup,
au gré des délibérations de conseils municipaux pas
toujours prévisibles et rarement controlables.

Pas de méthode commune

Le SDRIF prévoyait pourtant la mise en place d’une
« observation de la consommation des espaces
agricoles et naturels » (OCEAN), basée sur les
résultats des unités de recherche et des services
d’information géographique qui surveillent le
territoire francilien. Six ans plus tard, OCEAN
n’existe toujours pas. Les services de 1’Etat et ceux
des collectivités territoriales n’ont pas réussi a se
mettre d’accord sur une méthode de travail
commune. Les centaines de services d’information
géographique (SIG) ne s’intéressent jamais aux
mémes réalités. L Institut national de la statistique et
des études économiques (INSEE) a publi€ il y a deux

ans une étude du temps nécessaire au banlieusard
pour rejoindre son lieu de travail. Elle dessine de
nouvelles limites a la ville, définie comme 1’espace
réunissant a la fois lieu de travail et lieu de
résidence. Mais ces limites n’ont aucune valeur pour
la direction régionale de I’Agriculture, qui s’appuie
sur les déclarations de vente de terrains pour édifier
ses propres cartographies. La direction
départementale de I’Equipement tente, de son coté,
de mieux connaitre les plans d’occupation des sols
pour anticiper les besoins en infrastructures induits
par la volonté politique de certaines villes et villages
de grossir a tout prix.

Quant a linstitut d’aménagement et d’urbanisme de
la région Ile-de-France (IAURIF), il a toute
confiance en son Mode d’occupation des sols
(MOS). C’est a priori la méthode la plus précise.
Depuis 1938, I’Institut géographique national (IGN)
utilise des avions spécialement équipés pour la prise
de vue aérienne a axe vertical. Avec une flotte de
quatre avions, basée a Creil (Oise) , 'IGN assure en
permanence une couverture photographique aérienne
de toute la France. A 4 800 m d’altitude, les avions
prennent des photos de bandes de terrain trés
précises, avec des recouvrements entre les clichés
afin de n’oublier aucun hectare. Les appareils utilisés
sont métriques et étalonnés pour tenir compte des
déformations optiques. Ces clichés aériens peuvent
étre agrandis dix fois sans perdre en qualité.
L’enregistrement numérique permet méme
désormais d’affiner la qualité des images.

Rémunérer les agriculteurs pour la
préservation du paysage

L’TAURIF emploie une demi-douzaine de « photo-
interpretes » qui auscultent a la loupe chaque cliché
pour déterminer 1’occupation des espaces. Bois,
champs, lotissements, espaces verts sont ainsi
délimités. Les cartes obtenues sont suffisamment
précises pour permettre de faire la différence entre le
tissu urbain, dense, et celui, plus lache, des friches
agricoles et des champs cultivés.

C’est le MOS qui a permis de tirer la sonnette
d’alarme sur les dérives du SDRIF. En comparant les
clichés aériens de 1982 a ceux de 1994, on a vu se
dessiner les taches d’urbanisation qui n’avaient rien
a voir avec la planification décidée par les pouvoirs
publics...
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En 1997, c’est donc une Ile-de-France en pleine
interrogation que vient consulter le ministere de
I’ Agriculture néerlandais. Les Pays-Bas ont le méme
probléme que la région parisienne : au centre du
pays le plus dense d’Europe, la région de la
Randstad s’inqui¢te pour son Groene Hart. Ce
« ceeur vert » est une zone de polders cernée par les
cinq millions d’habitants qui se concentrent dans les
villes d’Amsterdam, La Haye, Rotterdam et Utrecht.
Cette région de paturages, sillonnée d’un complexe
systtme hydrologique datant du XIle siecle,
représente pour les Pays-Bas un espace naturel d’une
importance cruciale. Le gouvernement y méne donc
une politique de conservation extrémement
draconienne. Pourtant, les villes continuent de
grignoter les marges de cette campagne.

Le constat y est le méme qu’en Ile-de-France : la
Randstad a perdu sa qualité paysagére. Appétés par
les primes européennes, les agriculteurs ont asséchés
leurs prairies pour faire du mais. Vaches et verts
paturages dont dépend I’esthétique de cette Hollande
paysanne reculent devant la plante si bien
rémunérée. Comme en Ile-de-France, quand le
paysage se dégrade, 1’urbanisation n’est pas loin. Les
Néerlandais peinent a enrayer le phénomeéne. Le
ministére de 1’Agriculture a méme tenté d’imposer
I’arrét total de la culture de mais, ce qui lui a valu
une violente jacquerie a la sauce hollandaise.

Le projet SOS est issu de ces premiéres rencontres
franco-bataves. Outre I’Ile de France et la Randstad,
il regroupe d’autres régions en pleine crise
d’urbanisation incontrolée : le Brabant flamand
(Belgique), la région de Frankfort-Rhin-Main
(Allemagne), le Noordoost Twente (Pays-Bas), la
région de Maastricht-Aix-la-Chapelle-Liége (aux
frontiéres néerlandaises, allemande et belge), et les
South Pennines, région naturelle, bordant Ila
conurbation anglaise de Manchester-Leeds.

La premiére partie du programme s’est achevée en
juin 2000 sur I’analyse des diverses situations. SOS
I1 finance un plan d’action jusqu’en 2003. On sait
déja qu’il y aura un SOS IIL

Mettre fin au bras de fer

Il ne s’agit ni plus ni moins que de promouvoir une
révolution au long cours des mentalités.
Responsables agricoles, urbanistes et élus de ces
régions sont aujourd’hui d’accord sur un point : il

faut rabibocher ville et nature, sortir de ce bras de fer
ou les espaces naturels sont toujours perdants. La
maitrise du phénomeéne est devenue indispensable.
Au moment ou les pouvoirs publics et les communes
cherchent a maitriser la circulation automobile — tant
pour des raisons de pollution locale que pour réduire
les émissions de gaz a effet de serre — I’extension
continue de la ville annihile tous les efforts entrepris.

La premiére réponse est agricole. Il faut donner aux
paysans les moyens financiers de résister a la ville.
Une opposition frontale est inutile. On envisage donc
de rémunérer les agriculteurs pour la préservation du
paysage. Cette nouvelle source de revenu leur
impose des devoirs. L’agriculture devra, dans les
années futures, réouvrir les chemins de promenade,
accepter les visites des urbains, nouer des relations
commerciales directes entre producteur et
consommateur. Des fermes fonctionnent déja sur ce
modéle en banlieue parisienne, a Melun-Senart
(Seine et Marne) ou sur le plateau de Saclay
(Yvelines).

La seconde voie de recherche, c’est 1’éducation
d’une population en quéte d’enracinement. Les
ménages qui s’installent dans les lotissements des
zones périurbaines vivent un paradoxe. Issus de la
ville, ils veulent créer des liens forts avec leur
nouveau lieu de résidence. Mais ils ont des habitudes
de vie trés urbaines et habitent des lotissements qui
tournant le dos a la campagne. Il faudra donc recréer
un lien entre ces populations et la campagne
environnante : ouverture de chemins, acceés aux
zones boisées facilité, rencontres avec les
agriculteurs... Le fort mouvement des urbains vers
la « campagne » dure depuis le début des années 70.
Il s’est construit sur le rejet des centres-villes
pollués, bruyants, difficiles a vivre pour les jeunes
enfants. C’est ce sentiment qu’il faudra changer.
Reconstruite sur la ville, utiliser les friches et les
espaces abandonnés insérés dans le tissu urbain,
redensifier le cceur de 1’agglomération, réduire la
circulation automobile, promouvoir des zones de
silence, voila I’enjeu identifié par les urbanistes.
C’est exactement le mouvement inverse de celui qui
prédomine aujourd’hui. Il s’est arrété net, quelque
part entre Jossigny et Bussy.
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Le forum « Paris et son agriculture » de la
Société d’ Agriculture et des Arts

Intervention de Gérard Laureau, Président de la SAA.

La Société d’Agriculture et des Arts de I’ex-Seine et Oise fut créée le 26 novembre 1798 et déclarée d’utilité
publique le 5 janvier 1857. Les sociétés d’agriculture fondées ainsi au Directoire dans un grand nombre de
départements représentent une résurgence des sociétés royales d’agriculture de 1’Ancien Régime, sous

I’instigation du Ministre de I’Intérieur de 1’époque, M. Letourneux.

Leur role premier est de promouvoir et diffuser le progres technique (les « arts » appliqués a I’agriculture).

Mais aussi :

v" d’informer les citadins des richesses patrimoniales de leur région : ’agriculture, 1’architecture, les sites et

le milieu naturel,

v et de participer aux études prospectives concernant I’aménagement du territoire, qui doit étre congu
comme le résultat d’une concertation entre partenaires présents dans une région et qui veulent garder le

contrdle de leur avenir.

Ce colloque a été organisé par la Société de I’ Agriculture et des Arts afin de recevoir I’avis des participants sur la
démarche qu’elle entreprend et sur les différents thémes intrinseques a I’agriculture francilienne.

Le travail d’approche collectif, riche d’enseignements, a permis de visualiser les enjeux de développement et de
valorisation des territoires agricoles et ruraux de la région ile de France, a travers le projet de la SAA. Cet article

reprend I’intervention du Président de la SAA a ce forum.

Chacun reconnait que la gestion des territoires péri-
urbains d’Ile de France est devenue fort difficile.

Les espaces et les paysages qui représentent la moitié
de la surface de notre région, sont devenus le
patrimoine commun des agriculteurs et des citadins, a
un moment ou ces deux populations n’ont plus de lien
entre elles, sauf de rares exceptions.

Il est apparu par ailleurs, que la gestion commune
d’un tel patrimoine ne pouvait s’élaborer que dans le
cadre d’un dialogue permanent.

Des contacts ont été pris dans ce sens, notamment 2
Vernouillet, a Conche sur Gondoire, a Plaisir ainsi
que dans la région de Rambouillet entre les
agriculteurs et le département péri-urbain de la
Bergerie Nationale. Ce sont la des contributions
importantes a la réflexion commune.

Notre Société, également soucieuse du devenir de
I’agriculture en Ile de France, fit invitée a présenter
sa démarche lors du colloque du 26 septembre
dernier organisé par le Conseil Régional.

A la suite de cette réunion, le Président Huchon et le
Président Rist, demandérent a la SAA de proposer un
projet en liaison avec leurs services.

Une telle initiative correspond bien a la vocation de
notre société qui, sans avoir la capacité de gérer,
participe depuis 200 ans, et sous des formes diverses,
au développement de ’agriculture en Ile de France.
Elle facilite, par la réflexion et 1’échange,
I’émergence de solutions innovantes.

Notre derniere assemblée générale a confirmé la
mission qu’elle avait donnée a son conseil lors de la
célébration de son bicentenaire.

Cette mission consiste a rassembler dans des régions
naturelles, élus, agriculteurs et divers membres de la
société civile, afin de proposer sur ces territoires une
gestion du vivant dynamique et satisfaisante pour
tous.

Quatre territoires péri-urbains ont €t¢ choisis comme
pole de référence : la Plaine de Lieusaint-Melun-
Sénart, le Plateau de Saclay, la Plaine de
Versailles et celle de Cergy-Pontoise.

Nous avons constaté dans ces quatre régions
naturelles que ces dialogues devenaient possibles a
un moment capital ou convergent a la fois la plus
grande nécessité et une rare opportunité.
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¢ La nécessité :

c’est l'urgence qui nous pousse a apporter a
I’agriculture d’ile de France, en crise structurelle
reconnue, les voies et moyens de parer aux effets
d’une économie mondiale qu’elle n’a pas voulu, et a
reconstruire des économies de territoires a partir de
produits et de services de qualité correspondants a la
demande citadine.

Rappelons ici que I’fle de France, c’est 11 millions
d’habitants entourés de 6 000 exploitations agricoles,
et qu’au cours de ces 7 derniéres années, [’horticulture
a perdu 45% de ces entreprises et le maraichage 49%.
Et, a I’évidence, la terre ne se délocalise pas.

¢ L’opportunité :

C’est d’abord un désir politique clairement
exprimé par les élus et la profession agricole de
rechercher ces nouveaux équilibres.

C’est ensuite I’adoption en 1999, par le parlement
Européen, du principe de subsidiarit¢é qui impose
désormais aux états membres, de « ftraiter les
problémes aux niveaux de décision les mieux adaptés,
en mobilisant tous les acteurs locaux intéressés ».

C’est aussi le vote unanime par le Conseil
Economique et Social d’Ile de France, du rapport de
Monsieur Daniel Deswarte dont les conclusions ont
été reprises par le Conseil Régional.

Ce sont encore les encouragements permanents des
responsables agricoles incitant la SAA a ceuvrer dans
ce sens.

C’est également I’appui du Président Raymond
Lacombe qui a mis en contact la SAA avec I’Institut
de Stratégie Patrimoniale, dirigé par le professeur
Henry Ollagnon, spécialisé dans 1’approche et la
gestion des territoires complexes.

L’opportunité c’est enfin la création
d’INTERREG qui poursuit, dans le méme temps et
dans le méme sens, cette méme action, autour de 7
métropoles européennes en faisant observer que « la
richesse des rapports entre la terre et 1'urbanité sont
les atouts caractéristiques de I’Europe déja percus par
la communauté comme des identités a préserver ».

Quel est donc le projet de la Société de
I’Agriculture et des Arts ?

Ayant constaté que la gestion des territoires vivants
est celle de la complexité, il devenait nécessaire d’y
répondre par une approche expérimentée et adaptée.

Aprés une année d’étude, il est apparu que chacun des
4 territoires péri-urbains cités sont réellement en crise
mais ne souffrent pas pour autant, en priorité, des
mémes maux. Ici, ¢’est un probléme foncier, 1a, c’est
un probléme de communication entre les décideurs,
plus loin, c’est une rupture dans la filiere économique,
ailleurs, c’est un probléme de développement ou une
atteinte grave a I’environnement.

Cela implique en quelque sorte, un diagnostic de
généraliste pour mettre a jour, par ordre d’importance,
les problémes spécifiques reconnus et pour conduire
la prise en charge de ces probléemes par tous les
acteurs territoriaux mobilisés dans cette recherche.

Pour ce faire, le concours de |’Institut de Gestion
Patrimoniale de [I’Institut Agronomique a été
demandé.

Il appartiendra ensuite, bien sir, aux élus de choisir la
meilleure structure territoriale susceptible de soutenir
les actions proposées et d’en assurer la pérennité par
une adaptation constante aux évolutions.

Chacun connait ici la proposition de Fischer : « Alice
et Lucie désirent la méme orange qui reste dans la
corbeille. La donner a 'une d’elle, ou la couper en
deux, ne contentait ni ['une ni 'autre. On les
interrogea, on les écouta et 1’on compris que ['on
voulait le zeste et I'autre le jus. Elles furent ainsi
satisfaites toutes les deux ».

C’est le principe méme de la gestion patrimoniale de
territoires qui recherche en tous points et en tous
lieux, les complémentarités a établir entre
agriculteurs et citadins.

Certes les difficultés d’une telle entreprise ne sont pas
négligeables. 1l faudra de la patience et une écoute
permanente pour essayer de comprendre le point de
vue de chacun. Une telle démarche ne peut étre que
collective.

La SAA devra faire un effort tout particulier pour
associer dans ce travail, les jeunes qui en seront les
principaux bénéficiaires. Aujourd’hui, ceux-ci sont
isolés, voire démobilisés par des décisions auxquelles
ils ne participent pas et qui concernent leur outil de
travail.
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En breft ...

Les 10¢mes Assises de Sol et Civilisation auront lieu le jeudi 27 septembre 2001.

UW&ﬂ'M&muM,ﬂd'w
Aéveloppernent duralle

Y a-t-il déménagement du territoire ?

Les espaces frangais subissent des processus diversifiés ol
le déménagement du territoire peut sembler I’emporter sur
le développement. Analyser lucidement les évolutions en
cours est impératif pour agir utilement dans ’avenir.

par le Recteur Gérard-Frangois Dumont, professeur a
["Université Paris-Sorbonne, Président de Population et
Avenir

Restructuration départementale et réorganisation des
paroisses (Puy de Dome)

Le colloque « Repenser I’espace au service du développe-
ment des communautés humaines » organisé par I’Institut
théologique d’Auvergne, avait pour objectif de repenser
’organisation des paroisses pour que cette organisation
serve, effectivement, les personnes et les communautés au
milieu desquelles nous vivons. La réflexion engagée
aboutira en décembre 2001 a la nouvelle réorganisation des
paroisses.

par Le Pére Jean-Louis Vincent, Directeur de I'Institut
Théologique d’Auvergne et vicaire épiscopal de I'Evéque
de Clermont.

Quand les hommes repensent I’espace pour développer le potentiel et la cohérence des relations
hommes-milieux qui le composent :

Témoignages et réflexions

Un développement durable au service des montagnards
Aujourd’hui, les territoires montagnards longtemps
délaissés ou méprisés sont devenus des territoires

« enjeux » trés convoités. Ils constituent une alliance
moderne, indissociable de I’homme et d’un territoire. La
récente association des populations des montagnes du
monde s’est fixée pour objectif d’aider les montagnards a
s’approprier ce concept du développement durable en
I’insérant dans des projets de territoire et de société.

par Pierre Rémy, délégué général de ’ANEM (Association
Nationale des Elus de la Montagne)

Urbains, ruraux en ile de France : construire la
coexistence

Susciter et accompagner les projets locaux d’aménagement
des territoires périurbains. Quelques exemples en grande
couronne francilienne.

par Jean-Paul Huchon, Président du Conseil Régional
d’lle de France, membre du Comité de parrainage de Sol et
Civilisation.

En début d’apreés-midi

Débat entre la salle et les intervenants
= réactions aux interventions de la matinée
= présentation d’initiatives sur d’autres territoires par
les participants

= ¢&changes sur la relation : homme -entreprises -
politiques de développement - le territoire - le
milieu naturel

Le projet socio-politique du développement
durable

La touche frangaise au concept du développement durable :
la dimension socio-politique

Par Henry Ollagnon, professeur a I'INA-PG, responsable
de la chaire gestion du vivant et stratégies patrimoniales.

Conclusion par Raymond Lacombe
Grand buffet

Pour tout renseignement ou inscription,
contactez-nous au 01.48.05.53.11 ou
soletcivilisation@fert.asso.fr

La lettre de Sol et Civilisation
est tirée a 4 100 exemplaires

‘ Directeur de publication :
Secrétaire de rédaction :
Magquette :

Raymond Lacombe
Ingrid Mansouri

Annie Borgeaud i
| |




