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Guillaume Dhérissard, ingé-
nieur agronome de formation,
dirige depuis 2007 l'associa-
tion Sol & Civilisation, think-tank
investissant les questions liées
au développement durable des
territoires, notamment en milieu
agricole et rural. Il a participé
ces dernieres années a de nom-
breux projets, en France com-
me a |'étranger, permettant aux
acteurs publics comme privés
de s'engager dans des straté-
gies de collaboration comple-
xe. Guillaume Dherissard est par
ailleurs correspondant national
de I'Académie d'Agriculture de
France et participe a de nom-
breux réseaux soucieux de pro-
mouvoir l'innovation territoriale.
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Faire territoire aujourd’hui,
Au-dela des villes et des campagnes...

m Les territoires ont-ils encore un sens a I’heure

de la mondialisation des marchés et de la mobilité
des hommes, a I’heure des mondes virtuels et des
réseaux ? La ville et la campagne sont-ils encore des
espaces singuliers ? Avec la fonctionnalisation des
lieux, ne faut-il seulement penser leur connexion et
les aménager chacun pour qu’ils soient vivables ?

our apporter quelgues éléments

de réponse, nous reviendrons
sur la notion méme de territoire
pour s’écarter d'une catégorisation
spatiale, toujours opérante mais
limitante. Nous nous interrogerons
alors sur l'intérét de faire territoire
aujourd’hui en soulignant com-
bien cela reste néanmoins un
défi. Le territoire est classique-
ment défini comme un espace
« VECU, représenté et approprié ».

Le territoire est « vécu » car il se
construit autour d'un espace de
vie, reconnu par un groupe de per-
sonnes ; il est alors implicitement
« représenté », puisque chacun peut
s'en faire une cartographie mentale ;
il est enfin « approprié » dans le sens
ou il est porteur de qualités spéci-
fiques, matérielles ou immatérielles,
qui irriguent les activités locales et

forgent une identité collective. Le
territoire se définit également par le
projet collectif qu'il porte. Il est alors
le fruit d'une volonté locale et devient
le support d'actions conjuguées. En
fait, ces deux entrées se complétent,

B UNE DIMENSION MULTIPLE

Le territoire est ainsi, dans une pre-
miére acception, une notion double
qui évoque a la fois un « contenu »,
composé d’'éléments naturels, artifi-
ciels et humain et un « contenant »,
c’est-a-dire une structure organisant
et donnant sens aux éléments qu'elle
contient. Cette définition permet de
catégoriser « géographiquement »
les espaces et ouvre naturellement
ala distinction entre la ville et la cam-
pagne, le rural et I'urbain. Il est cer-
tain que dans un monde de plus en
plus fluide et ouvert, ce « territoire »,




Ville et campagne : un territoire de cohabitation.

ala fois contenu et contenant, «iden-
tité située» et « construit social loca-
lisé,» tend a perdre de sa consistan-
ce. Sans épuiser la « terre-histoire »
qui fonde encore les racines de cha-
cun, les modes d'étre et d’habiter
de 'homme contemporain tendent
a bouleverser cette catégorisation.

On peut néanmoins reconsidérer le
territoire en prenant une définition
plus extensive : plus qu’un espace
habité, c’est un espace de co-habi-
tation, un espace d’'interaction. La
notion de « territoire » prend alors
une autre dimension, moins géo-
graphique, davantage stratégique.

H UN ESPACE
D’INTERACTION

La notion n’est pas nouvelle. Déja,
avec les démarches de développe-
ment local, dés le milieu des années
70, le territoire est apparu comme
un lieu-ressource capable de por-
ter le développement d’'une com-
munauté agissante. Le « territoire »
est alors vu comme le support d’'un
autre chemin collectif dans une glo-
balisation qui pousse a I'lhomogé-
néisation des lieux. Pensons au Sel
de Guérande ou encore au cou-

teau de Laguiole, réussites deve-
nues depuis célebres. Il n’en reste
pas moins que ce développement
est resté « localisé » et circonscrit
a des espaces fortement identi-
fiés géographiguement. Le déve-
loppement local est surtout rural.

Avec les crises économiques qui sui-
virent et le recul de la puissance publi-
que, le territoire est ensuite apparu
un cadre pertinent pour mobiliser les
acteurs et intégrer leurs projets dans
une dynamique plus large. Dans un
monde de plus en plus concurrentiel,
il devient source de compétitivité,
141 faisant 3 plutdt que 2. Pensons
ici aux systémes productifs locaux
(SPL) et autres clusters ou plus
récemment aux poles de compétiti-
vité. Le territoire est donc moins lié a
une catégorie spatiale, il est la résul-
tante d'un projet de partenariat asso-
ciant divers acteurs. On peut méme
I'imaginer composé d'unités spatia-
les sans continuité géographique.

Aujourd’hui, ces « territoires » restent
évidemment pertinents, la globali-
sation appelant, par effet réaction,
toujours plus de locale et la mon-
dialisation plus de force collective. Il
apparait néanmoins que de nouvelles

problématiques les font aujourd’hui
émerger avec plus de vigueur encore.

B UN ESPACE STRATEGIQUE

Par I'appel au décloisonnement et a
la transversalité qu’il suscite, le « ter-
ritoire » offre en effet aujourd’hui la
possibilité de nouer les médiations ou
les intermédiations nécessaires a la
résolution de problématiques deve-
nues complexes. Or, notre époque,
en recherche de solutions durables,
en est de plus en plus traversée :
comment concilier en effet protec-
tion de I'environnement et dévelop-
pement économique ? Comment
conjuguer désir individuel et exigen-
ce collective ? Comment articuler les
lieux de production, de protection,
de récreation 7 Sans doute en cher-
chant des solutions ensemble plus
qu'en découpant les problemes, en
reliant les problématiques plus gqu'en
les excluant les unes des autres.
Le territoire peut étre alors considéré
comme un espace stratégique qui
permet d’agir ensemble a dessein,
un espace de co-action d’ou peut
émerger des plus-values addition-
nelles. Cette approche intégratrice
déconstruit évidemment les catégo-
ries spatiales « traditionnelles » et
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notamment la dichotomie ville-cam-
pagne. L'eau et la gestion des res-
sources naturelles, I'alimentation,
I'énergie doivent par exemple se pen-
ser a des échelles rendues cohéren-
tes : les villes et les campagnes ont
sur ces sujets des interactions évi-
dentes et des synergies a trouver.
Pourtant, alors que ces territoires stra-
tégiques portent en eux les germes
d’une nouvelle modernité, et sont,
comme I'affirmaient plusieurs experts
avec force dans un rapport au Conseil
d'Analyse Stratégique de 2010 « les
écosystémes de I'innovation de
demain », ils ont du mal a émerger.
Comment expliquer ce paradoxe ?

B ASSOCIER LES EXPERTISES

Faire territoire, c’est-a-dire résou-
dre ensemble des problématiques
reconnues comme communes sur
un espace pertinent reste un défi qui
épuise encore aujourd’hui les plus
convaincus. Cela demande en effet
tout d’abord une ingénierie du « faire
ensemble » souvent absente. Faire
territoire n'est en effet pas naturelle-
ment émergent, les acteurs ont par
nature leur intérét et leur stratégie pro-
pre qui convient d'articuler sans pour
autant nier les singularités de chacun.

Une fonction d'animation-médiation
est donc nécessaire. Celle-ci doit
permettre d'associer les expertises
présentes ou non, de faciliter la ren-
contre entre les acteurs, et d'identifier
avec eux les jeux gagnant-gagnant.
Qui finance dans la durée cette ingé-
nierie, qui est légitime pour la porter ?
Il convient également d’activer une
gouvernance dédiée a ce type de
problématique. Cette gouvernance,
qui ne se substitue pas aux dispositifs
institutionnels existants mais qui les
complétent, doit permettre & de mul-
tiples acteurs concernés par la pro-
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Les salines de Guérande s’étendent sur une superficie de 2000 hectares et reste une
production localisée.

blématique de piloter le changement
tout en les sécurisant dans leur impli-
cation. Elle doit étre un cadre pour
la négociation et la décision ensem-
ble. Elle associe donc généralement
acteurs publics et privés et dépasse
souvent le cadre strict des limites ter-
ritoriales administratives traditionnel-
les. Par nature ces dispositifs sont
difficiles a créer car ils sont forcé-
ment transversaux et multi-échelles.

Ces processus de co-action ne s’in-
carnent pas au départ dans des pro-
jets définis, les solutions apparaissant
pas a pas. La encore, la mobilisa-
tion des acteurs sur de tel proces-
sus reste un défi, chacun préférant
s'engager a priori sur du « concret »
plus gue sur un chemin entrain de
se faire. De plus, les solutions envi-
sageées peuvent parfois bousculer
les cadres réglementaires prédéfi-
nis. Il faut donc accepter une part
d'expérimentation, souplesse qui
souléve également de résistances.

Nos modes de faire et d’agir clas-
siques sont donc peu adap-

tés a ces nouvelles modalités :
facilitation externe, gouvernan-
ce collaborative, processus d'in-
novation. Agir ensemble et faire ter-
ritoire reste bien un défi pour I'action.

® DES SYNERGIES POSITIVES

Ainsi, le territoire peut étre vu comme
un espace de collaboration stratégi-
que, permettant de gérer des problé-
matiques complexes et d'innover
ensemble. Bien plus qu'un lieu iden-
titaire figé, le territoire apparait
aujourd’hui comme une matrice
essentielle pour relier ce qui est
aujourd’hui malheureusement dis-
joint. S'accorder pour gérer des
biens communs, trouver des syner-
gies positives entre acteurs, générer
de nouvelles valeurs ajoutées, voici
des enjeux de notre époque ou le
territoire peut étre effectivement
davantage un catalyseur de
solutions. La ville et la campagne
n'ont pas disparu, ils ne sont
pas seulement complémentaires, il
fonde ensemble des systémes terri-
toriaux cohérents pour agir. B
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